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Uvod
Oèekivali bismo da æe promjene koje æe nove tehnologije unijeti u
podruèje znanstvenog izdavaštva biti dramatiène, jer se moÞe
pretpostaviti da æe znanstvenici meðu prvima prigrliti najnovije
trendove i iskoristiti najnaprednije moguænosti koje tehnologija
nudi. Podruèje znanstvenog izdavaštva ostalo je zaèudo uglavnom
nepromijenjeno. Naravno, promijenio se medij, promijenili su se
alati, ali suština znanstvenog izdavaštva, njegove glavne karakte-
ristike i njegov tijek, ostali su nepromijenjeni.
Znanstvenici danas objavljuju iz istih razloga kao i nekada. Obja-
vom rada osiguravaju “pravo prvenstva” na odreðene, dobivene
rezultate i ostvaruju komunikaciju s ostalim znanstvenicima i
struènjacima koji se bave srodnim znanstvenim podruèjima.
Znanstvenici svojim radovima Þele doprinijeti ukupnoj sumi ljud-
skog znanja unutar svog znanstvenog podruèja, Þele obznaniti
svoja postignuæa, Þele pouèiti nove generacije, Þele biti prepoz-
nati, i Þele što više utjecati na odreðeno znanstveno podruèje, a
sve to postiÞu objavljivanjem. Objavi rada prethodi osigurano
nepristrano mišljenje vrsnog struènjaka – recenzenta o njegovoj
kvaliteti. Moguænosti napredovanja, promocije, porasta osobnih
prihoda kao i sredstava za nova istraÞivanja, odobravanja pro-
jekata i opreme, u pravilu su veæe ukoliko je znanstvenik objavio
veæi broj kvalitetnih radova. Okosnica znanstvenog izdavaštva
posljednjih su nekoliko stoljeæa znanstveni èasopisi koji grade za-
jednièku bazu znanja, osiguravaju razmjenu informacija, osigu-
ravaju priznanja i okupljaju znanstvenu zajednicu. Prisutan je ta-
koðer velik pritisak na znanstvenike vezan uz objavljivanje radova.
Znanstvenici su s jedne strane prisiljeni objavljivati mnogo radova
(kvantiteta), dok se s druge pak strane traÞi da ti radovi imaju što
veæi odjek (kvaliteta).
Procjenjuje se da se danas aktivno izdaje 20–25 000 recenziranih
znanstvenih èasopisa. Ovisno o podruèju oko 90 % èasopisa ob-
javljuje se online, najèešæe zadrÞavajuæi objavu i tiskanih inaèica.
Najveæi udio u objavljivanju znanstvenih èasopisa imaju komerci-
jalni izdavaèi, dok neprofitni izdavaèi (znanstvena i strukovna
društva), koji su stoljeæima izdavali najbrojnije i najbolje èasopise,
danas dijele manji dio trÞišta. Prema UK Final report1 u 2004.
godini samo izdavaèi èasopisa iz podruèja prirodnih znanosti, bio-
medicine i tehnièkih znanosti na engleskom jeziku ostvarili su do-
bit od 5 milijardi amerièkih dolara. U svijetu ima oko 5,5 milijuna
istraÞivaèa, od kojih veæi dio objavljuje. U Hrvatskoj je registrirano
oko 11 000 istraÞivaèa/znanstvenika.
Tiskani èasopisi – èvrsto utrti put
Prvi èasopisi, Journal des Scavans (Paris) i Philosophical Transacti-
ons of the Royal Society (London), poèeli su izlaziti 1665. i ozna-
èavaju poèetak izdavanja tzv. “primarnih publikacija”. Journal des
Scavans izlazio je tjedno, objavljivao je kataloge i kratke prikaze
knjiga
– obituarije slavnih ljudi
– rezultate eksperimenata u fizici i kemiji, opaÞanja astroloških
fenomena, dostignuæa u anatomiji, opise korisnih strojeva i dr.
– pisane odluke sveuèilišnih tijela
– informacije o zbivanjima na akademiji.
Objavljivanje originalnih radova koji su donosili rezultate najnovi-
jih otkriæa u èasopisima ubrzalo je otkriæa u znanosti, osiguralo
razmjenu i kolanje znanja i osiguralo znanstvenicima pristup infor-
macijama bez obzira na zemljopisne udaljenosti. Znanstvena ko-
munikacija nije se više odvijala iskljuèivo putem pisama izmeðu
nekoliko znanstvenika, veæ je postala više javna.
Ustanovljeni su koncepti numeracije (volumen i broj), paginacije,
indeksa, bibliografije (popisa literature, referencija, citata) koji su i
danas neizmijenjeni. Takoðer je ustanovljen tijek izdavanja, zapri-
manje rukopisa, recenzija, ureðivanje, lektura, korektura, pripre-
ma rukopisa, slaganje pojedinog broja, koji je i danas neizmijenjen
iako je moÞda olakšan novim tehnologijama. NajvaÞniji dio tog
procesa, koji æe odrediti kvalitetu èasopisa, a time i odjek objav-
ljenih radova, svakako je recenzijski postupak.
Tradicionalni recenzijski postupak odvija se najèešæe u nekoliko
iteracija istih koraka. Nakon zaprimanja rada urednik odabire re-
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1 UK scholarly journals: 2006 baseline report. Final report.
(http://www.rin.ac.uk/files/UK%20Scholarly%20Journals%202006%
20Baseline%20Report.pdf)
S l i k a 1. Prvi èasopis Journal des Scavans
cenzente i šalje im rad. Najèešæe se radi dvostruka recenzija, a u
sluèaju dvojbi urednik moÞe odabrati dodatnog recenzenta. Na
temelju mišljenja recenzenata i nakon komunikacije s autorom
urednik odluèuje o objavi rada. Recenzija bi trebala biti anonim-
na, objektivna, recenzent ne bi nikada smio drugima otkriti sadr-
Þaj rada, a takoðer ne bi smio upotrijebiti sadrÞaj za svoja vlastita
istraÞivanja.
U stvarnosti imamo situaciju da sustav recenzije nerijetko ne
prepoznaje nove ideje, favorizira radove iz prestiÞnih ustanova
razvijenih zemalja, daje prednost poznatim i etabliranim autorima
i prouzrokuje kašnjenje u objavljivanju radova.
Recenzijski postupak nekim svojim znaèajkama varira od podruè-
ja do podruèja, od èasopisa do èasopisa. No veæinom recenzenti
svoj posao obavljaju volonterski, bez ikakve financijske naknade.
Tako s jedne strane imamo autore i recenzente koji rezultate svog
rada ustupaju besplatno, a s druge strane izdavaèe koji za vrlo ma-
lu dodanu vrijednost ubiru velike zarade. Dodatni je problem što
pristup objavljenim radovima imaju samo korisnici s ustanova koje
su platile izuzetno skupu pretplatu, što znaèi da æe radovi biti
manje èitani.
Glavni sudionici u procesu znanstvenog izdavaštva su autori, izda-
vaèi i biblioteke. Autori osiguravaju sadrÞaj, izdavaèi oblikuju sa-
drÞaj u format privlaèan za èitanje, dok su biblioteke zaduÞene za
distribuciju, promociju, osiguravanje i olakšavanje pristupa, edu-
kaciju i dr. Odnosi izmeðu ova tri “igraèa” nekoliko stoljeæa su bili
harmonièni, a uloge su bile poznate i logiène. Tijekom tih nekoliko
stoljeæa èasopise su uglavnom izdavala neprofitna znanstvena i
strukovna društva. Tek su iza drugog svjetskog rada komercijalni
izdavaèi preuzeli veæinu znanstvenih èasopisa. Otprilike od tada
biljeÞi se i znaèajan porast cijena pretplate, stopom koja je nekoli-
ko puta veæa od stope inflacije. Znanstveno izdavaštvo postaje vrlo
unosan posao, broj èasopisa ubrzano raste, kao i broj objavljenih
radova. Preuzimanje vlasništva nad radovima znanstvenika bez
ikakve naknade, nudi brojne moguænosti zarade, posebice u doba
Interneta i web tehnologija, kada se isti sadrÞaj potom moÞe vi-
šekratno prodati kroz razlièite pakete.
E-èasopisi – prednosti i paradoksi
Iako se prvi e-èasopis pojavio sedamdesetih godina, tek dva-
desetak godina kasnije, tj. poèetkom devedesetih godina poèeo je
pravi razvoj e-èasopisa, predvoðen znanstvenim društvima koja su
izdavala èasopise. Komercijalni su izdavaèi prièekali nekoliko go-
dina, forsirajuæi iskljuèivo tiskana izdanja, a onda su krajem deve-
desetih preuzeli u potpunosti razvijen koncept e-èasopisa i po-
nudili ga svojim èitateljima, uz strogu kontrolu pristupa i dodatnu
naplatu.
E-èasopisi imaju svoje brojne prednosti:
– pristup s radnog stola
– istodobni pristup velikog broja èitatelja
– nema vremenskog ogranièenja, tj. pristup je moguæ u bilo koje
vrijeme
– unaprijeðen pristup osigurava potencijalno bolje korištenje/èi-
tanje
– znatno funkcionalnije pregledavanje, pretraÞivanje, uèitavanje,
tiskanje...
– uèinkoviti sustavi obavještavanja (alerts)
– veze na interne i eksterne informacijske izvore
– brzina objave “corrected proof” verzije rada
– moguæe znaèajne uštede
– e-èasopis moÞe objaviti podatke, programe, animacije i multi-
medijalne zapise koje ne moÞe tiskani
– e-èasopis ne mora biti vezan uz pisaè, format ili distribucijsku
mreÞu; nema ogranièenja broja stranica
– moguæi komentari èitatelja.
Isto su tako zadrÞali postojeæe nedostatke i donijeli neke nove:
– još uvijek je prisutno kašnjenje u izlaÞenju (velik problem kod
dinamiènih podruèja kao što su biomedicina i prirodne znanosti)
– necjelovitost raspoloÞivih arhiva
– “nepopularnost” e-èasopisa kod sustava napredovanja
– nedovoljno kvalitetna bibliografska kontrola
– nedostatak odgovarajuæeg indeksiranja
– nepovoljne implikacije pomaka od “vlasništva” prema “pris-
tupu”
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S l i k a 2. Porast cijena èasopisa u pojedinim
znanstvenim podruèjima
(Preuzeto sa http://jeffline.jefferson.edu/aisr/altpub/costs.html)
S l i k a 3. Kretanje cijena èasopisa i knjiga u razdoblju
1986.–2004.
– razlièiti izdavaèi nude razlièita suèelja, što implicira teÞe sna-
laÞenje za korisnike
– papir i zaslon raèunala drugaèiji su – informacija na zaslonu ra-
èunala još uvijek ne moÞe sasvim zamijeniti papir u smislu koris-
nosti i ugodnosti
– papir moÞe sadrÞavati i do 50 puta više informacija u usporedbi
sa zaslonom raèunala iste velièine
– po nekim procjenama oko 40 % zaslona raèunala “gubi se” u
smislu predstavljanja informacije
– èitanje sa zaslona raèunala je oko 25–30 % sporije nego ono s
papira
– èitatelji toleriraju samo ogranièenu kolièinu teksta na zaslonu
raèunala
Brojne moguænosti i prednosti e-èasopisa još uvijek su uglavnom
neiskorištene, a veæina je izdavaèa samo prebacila tiskanu inaèicu
èasopisa na digitalni medij. Navest æu samo neke od nedovoljno
iskorištenih moguænosti e-èasopisa:
1. Animacija i virtualna stvarnost: animirana grafika omoguæuje
autoru prikaz razlika izmeðu promatranih i modeliranih feno-
mena – primjenjuju se formati koje èitatelji mogu jednostavno “ot-
voriti”. Autor svoja razmišljanja biljeÞi i u audio formatu i nudi kao
dio svojeg rada.
2. Datasetovi: moguæe je ukljuèivanje manjih datasetova (rezulta-
ta mjerenja i sl.) izravno u rad, kao i osiguravanje poveznica na
vanjske veæe repozitorije datasetova. Podaci mogu biti u obliku
pogodnom za uèitavanje u druge sustave za analize. U tom sluèaju
izuzetno je vaÞno osigurati postojanost podataka i poveznica kroz
dulje razdoblje.
3. “Ýiva matematika” i numerièki kodovi: “Ýiva matematika”
odnosi se na ukljuèene jednadÞbe predstavljene simbolima koji se
mogu lako interpretirati razlièitim rutinama matematièke analize
(npr. Mathematica ili Matlab) što pak omoguæuje interaktivnu ma-
nipulaciju. Umjesto prikazivanja statiène jednadÞbe koja sadrÞi
parametre za nekoliko uobièajenih vrijednosti, jednadÞba i para-
metri uz pomoæ “Þive matematike” mogu “proizvoditi” grafièke
prikaze za vrijednosti po odabiru èitatelja. Autori mogu osigurati i
numerièke kodove za svoje modele i podijeliti naèin analize s èita-
teljima.
4. Interaktivni trodimenzionalni prikaz: Veæ postoje programi
koji omoguæuju stvarni interaktivni 3D prikaz (tako da korisnik
moÞe rotirati 3D objekt i razgledati ga iz bilo kojeg kuta). Nedosta-
ju standardi za takve programe koji bi ih uèinili prilagodljivijim
webu.
5. Buduæe referencije, poveznice na komentare/odgovore i is-
pravci: Ugradnjom “buduæih referencija” èlanak objavljen u elek-
tronièkom obliku moÞe postati Þivi dokument. Nove referencije
kasnijih radova mogu se trajno dodavati radu, pa èitatelj moÞe
vidjeti koliko je rad utjecao na kasnija istraÞivanja. Iako je nuÞno
odoljeti izazovu za mijenjanjem rada, kako bi se doradio tekst,
jednadÞbe ili slike, korisno je uz rad staviti napomenu o ispravku,
ukoliko su uoèene bilo kakve pogreške, i to na vrlo uoèljivo mje-
sto. Isto tako se mogu ugraditi poveznice na komentare èitatelja i
odgovore drugih èitatelja ili autora.
6. Recenzijski postupak: Nove tehnologije omoguæuju recen-
zijskom postupku znatno veæu transparentnost, što nije dovoljno
iskorišteno. Nema nikakvih razloga zadrÞavati uobièajeni recen-
zijski postupak koji je konzervativan i ne koristi niti malen dio
moguænosti koje su na raspolaganju. Recenzijski postupak je od
iznimnog, strateškog znaèaja u sustavu znanstvenog izdavaštva i
zasluÞuje primjerenu evoluciju, a u cilju unaprijeðivanja kvalitete
znanosti. Razlièita su mišljenja u kojem bi smjeru ta evolucija
trebala iæi, posebice uvaÞavajuæi razlièitosti pojedinih znanstvenih
podruèja, a tema je dovoljno opširna za jedan zasebni èlanak.
7. Ostale znaèajke: pomoæ pri navigaciji, slike kao thumbnail i sl.
Danas odnosi izmeðu znanstvenika/autora, izdavaèa i biblioteka
nisu ni pribliÞno idilièni kao nekada. Autori se sve više razmišljaju
o opravdanosti prijenosa vlasništva nad radom (copyright) izdava-
èima. Iako su izdavaèi, pritisnuti sve širim i sve glasnijim OA (Open
Access) pokretom prisiljeni èiniti ustupke vezane uz korištenje ver-
zije preprint i postprint rada (http://www.sherpa.ac.uk/romeo.
php), sam autor i dalje nije vlasnik svog rada i nema nikakvog ut-
jecaja na njegovo korištenje i njegovu buduænost. Ono što je iz-
vorno zamišljeno kao zaštita prava autora, pretvorilo se u kršenje
njihovih elementarnih prava. Sve više autora danas odbija potpisa-
ti “copyright transfer” i odreæi se svih prava na vlastiti rad. Takoðer,
brojne akademske ustanove u nemoguænosti raspolaganja vlasti-
tom znanstvenom publicistikom danas redefiniraju svoju politiku
objavljivanja radova, potièuæi alternativne metode, ne bi li ubla-
Þile paradoks plaæanja pristupa vlastitim radovima.
Izdavaèi danas znatno više napora ulaÞu u zadrÞavanje potpune
kontrole i vlasništva nad sadrÞajem nego u sam razvoj e-èasopisa,
suèelja za pretraÞivanje i sl. Takoðer je upitna njihova briga o zašti-
ti i èuvanju. Naime, i nakon 340 godina moÞemo èitati Journal des
Scavans. IstraÞivanja su pokazala da je trajnost magnetskih medija
nekoliko desetaka godina, optièkih nešto duÞa, ali ne bitno. No
mnogo veæi problem od ovako skromne trajnosti novih medija
predstavljaju formati u kojima su pohranjeni radovi (npr. PDF) koji
su apsolutno ovisni o trenutaènoj programskoj podršci. Poznato je
da se programska podrška mijenja svakih nekoliko godina (3–5 go-
dina). Vezano uz zaštitu i èuvanje izdavaèi bi trebali imati javno
dostupne strategije koje bi ukljuèivale migraciju podatka u razli-
èite èitljive formate kao i migraciju na nove medije, što nije sluèaj
u stvarnosti.
Biblioteke, prisiljene kupovati pakete (bundle) èasopisa pojedinih
izdavaèa nad kojima takoðer nemaju nikakvu kontrolu po izu-
zetno visokim cijenama koje u pravilu nadmašuju predviðene
budÞete, nerijetko otkazuju pretplate. Gledamo li samo ukupne
brojeve, korisnicima je danas dostupno znatno više èasopisa nego
prije, što je rezultat pretplaæivanja na velike pakete pojedinih iz-
davaèa. No, ako se pogleda njihovo korištenje, ono je i dalje foku-
sirano na otprilike 10 % sada raspoloÞivih naslova koje su nekada
biblioteke pojedinaèno pretplaæivale. Biblioteke danas postup-
kom pretplate ne osiguravaju vlasništvo nad sadrÞajem, veæ samo
privremeni pristup za svoje korisnike, dok je prije pretplaæeni tis-
kani èasopis bio vlasništvo ustanove/biblioteke i mogao se koristiti
trajno i bez ikakvih ogranièenja. Elektronièkoj inaèici korisnici
imaju pravo pristupa dok traje pretplata. U sluèaju otkazivanja
pretplate nerijetko se gubi pristup i na sadrÞaje koji su prije toga
godinama bili pretplaæivani. Koliko god moæan, digitalni medij po-
kazuje svu svoju krhkost. Stoga mnogi struènjaci preporuèuju uz
elektronièku, zadrÞavanje pretplate na tiskane inaèice svih vaÞni-
jih naslova (obièno dodatnih 10 % na cijenu pretplate) koja æe
pohranjena u knjiÞnici biti uvijek dostupna novim generacijama.
Iako danas neki dodatno pretplaæivanje tiskanih èasopisa smatraju
zastarjelim i prevaziðenim, istinski poznavaoci najnovijih tehnolo-
gija i svih njihovih nedostataka meðu prvima æe zagovarati takav
dvojni koncept pretplate.
Otvoreni pristup – novi trendovi
u znanstvenom izdavaštvu
Kriza èasopisa dovela je do traÞenja alternativnih modela znan-
stvene komunikacije. Alternativni modeli uglavnom podrazumije-
vaju javno dostupne rezultate znanstvenih istraÞivanja bez ikakvih
pravnih, tehnièkih ili financijskih prepreka, a ostvaruju se kroz èa-
sopise i repozitorije u otvorenom pristupu. Otvoreni pristup (OA)
podrazumijeva slobodan pristup digitalnim sadrÞajima, a plodno
tlo koje je za razvoj OA pokreta osiguralo znanstveno izdavaštvo
rezultat je èinjenice da su a) istraÞivaèi/autori spremni i voljni ob-
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javljivati bez ikakve naknade i b) znanost i znanstvena istraÞivanja
prepoznata kao javno dobro i nuÞan poticaj svekolikom razvoju.
Iako se ponekad o OA-èasopisima razmišlja kao o nedovoljno kva-
litetnim, oni u pravilu ukljuèuju recenzijski postupak koji kvali-
tetom ne zaostaje za onim kod komercijalnih izdavaèa. IstraÞi-
vanja su pokazala da su radovi objavljeni u èasopisima s otvorenim
pristupom zbog svoje dostupnosti èitaniji i citiraniji od onih objav-
ljenih u èasopisima komercijalnih izdavaèa (procjene se kreæu oko
35 % veæe citiranosti). Danas je prisutno oko 2 000 recenziranih
znanstvenih èasopisa u otvorenom pristupu, što iznosi oko 10 %
od ukupnog broja recenziranih znanstvenih èasopisa. Najpopular-
niji direktorij èasopisa u otvorenom pristupu je Directory of Open
Access Journals (http://www.doaj.org).
Druga alternativa su repozitoriji u otvorenom pristupu. Najpozna-
tiji je arXiv (http://xxx.lanl.gov) koji nudi pristup ka 440 000 rado-
va iz podruèja fizike, matematike, raèunalnih znanosti i srodnih
podruèja. Na gornjoj se slici vidi raspodjela prijava radova tijekom
protklih 16 godina postojanja arXiv-a.
Iako se kod arXiva, kao i kod ostalih repozitorija radi o preprint-
-verzijama radova koje nisu recenzirane (iako postoji veza na kas-
niju postprint verziju rada), koliko je recentna informacija vaÞna
pokazuje statistika pristupa koja iznosi prosjeèno 700 000 povezi-
vanja dnevno! Dostupnost radova preko arXiva i sliènih repozitori-
ja znaèajno doprinosi citiranosti radova, pa se tako radovi poèinju
citirati znatno prije svoje “sluÞbene” objave u èasopisu.
U posljednje su vrijeme posebno popularni institucijski repozitori-
ji koji pohranjuju cjelovitu znanstvenu publicistiku i sve radove
stvorene na odreðenoj ustanovi. Takav repozitorij planiramo iz-
graditi i na Institutu Ruðer Boškoviæ, a sve predradnje i testiranja
veæ su obavljeni. Prednost takvih repozitorija je besplatni softver
koji se koristi, te protokol OAI koji osigurava globalnu razmjenu
informacija sa svim institucijskim repozitorijima diljem svijeta.
Zakljuèak
Iz svega navedenog moÞemo zakljuèiti da se osnovna svrha i uloga
èasopisa nije promijenila dodatnim medijem. I dalje su najvaÞniji
visoki standardi recenzijskog postupka (peer review), a objavljiva-
nje radova u kvalitetnim èasopisima i dalje je presudno za napre-
dovanja te ima najvaÞniju ulogu u procesima prosudbi. Alter-
nativni modeli znanstvenog izdavaštva za sada nisu oko sebe
uspjeli okupiti i organizirati kvalitetan recenzijski postupak, osim
rijetkih izuzetaka, koji je još uvijek uglavnom u rukama komer-
cijalnih izdavaèa. Samo je pitanje vremena kada æe se to pro-
mijeniti.
U svijetu znanstvenog izdavaštva potrebno je napraviti mnoge
izmjene koje se uglavnom odnose na same izdavaèe. Izdavaèi se
ponajprije moraju fokusirati na dodanu vrijednost, a ne na vlasni-
štvo nad što veæom kolièinom znanja u koje nisu ništa uloÞili. Po-
trebno je u svijet znanstvenog izdavaštva uvesti inovacije koje
nove tehnologije omoguæuju. To se odnosi na primjenu tehnologi-
ja u svrhu uèinkovitijeg objavljivanja i pristupa. Treba istraÞiti nove
modele poslovanja ukljuèujuæi otvoreni pristup te obnoviti krea-
tivno partnerstvo s autorima i bibliotekama. Sami radovi trebaju
ukljuèivati brojne moguænosti kao što su dataset-ovi, unaprije-
ðeno pretraÞivanje, online komentare, multimedijalne prikaze,
izmijenjeni i unaprijeðeni recenzijski postupak i dr. Izdavaèi tre-
baju zajedno raditi na osiguravanju trajnosti pristupa informacija-
ma za buduæe generacije.
Akademska pak zajednica treba osigurati znatno veæu kontrolu
nad radovima koje proizvodi te naæi naèina da smanji sredstva ko-
ja uplaæuje komercijalnim izdavaèima. U tu svrhu treba revidirati
sustave nagraðivanja i napredovanja, postaviti peer review kao
okosnicu sustava prosudbi na koju æe se samo oslanjati brojèani
pokazatelji o radovima i citatima, a znanstvenike treba motivirati
kako bi što više kvalitetnih radova objavljivali u èasopisima ne-
profitnih izavaèa, èasopisima u otvorenom pristupu i institucijskim
repozitorijima.
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S l i k a 4. Kretanje broja prijavljenih radova u arXiv.org 1991.–2007.
(Preuzeto sa http://arxiv.org/show_monthly_submissions)
